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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.103
din 10 aprilie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 70/1991
privind alegerile locale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si a dispozitiilor
art. 17 alin. (6) din Legea administratiei publice locale nr. 69/1991, republicata

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Cristina Radu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 77 din Legea nr. 70/1991 privind ale-
gerile locale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 17 alin. (6) din Legea administratiei
publice locale nr. 69/1991, republicata, exceptie ridicata de
Nicolae Marius Soare in Dosarul nr. 985/2000 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia contencios administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 27 martie
2001, in prezenta autorului exceptiei si a reprezentantului
Ministerului Public, si au fost consemnate in incheierea de
la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a amanat pronuntarea pentru data de 10 aprilie
2001.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 26 septembrie 2000, pronuntatd in
Dosarul nr. 985/2000, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77
din Legea nr. 70/1991 privind alegerile locale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 17
alin. (6) din Legea administratiei publice locale nr. 69/1991,
republicata, exceptie ridicata de Nicolae Marius Soare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitile art. 77 din Legea nr. 70/1991
privind alegerile locale, republicatd, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (6) din Legea
administratiei publice locale nr. 69/1991, republicata, sunt
contrare prevederilor art. 1 alin. (3), art. 4 alin. (2), art. 16
alin. (1) si (2), art. 20 alin. (1) si (2), art. 29 alin. (1) si (2),
art. 35 alin. (1), art. 48 alin. (1) si (2) si ale art. 128 din
Constitutie. Se sustine, de asemenea, ca dispozitile legale
invocate contravin art. 7, 8 si 21 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, precum si art. 14 pct. 1 fraza inta,
art. 18 pct. 1, art. 25 si 26 din Pactul international cu pri-
vire la drepturile civile si politice. in esenta, se considera,
pe de o parte, ca instituirea unui prag electoral si redistri-
buirea voturilor neutilizate exclusiv formatiunilor politice
exclud posibilitatea candidatilor independenti de a fi alesi,

iar pe de altd parte, ca prin caracterul definitiv si irevocabil
al hotararilor instantei de contencios administrativ este
incalcat dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
de a obline recunoasterea dreptului pretins.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia contencios adminis-
trativ, exprimandu-si opinia, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a art. 77 din Legea nr. 70/1991, repu-
blicatda, cu modificarile si completarile ultericare, nu este
intemeiata. Cu referire la ,neprevederea recursului la
hotararile pronuntate in conditiile art. 17 din Legea
nr. 69/1991, desi nu vizeaza o dispozitie legala care
priveste fondul cauzei deduse judecatii, avand in vedere
faptul ca se refera totusi la reglementarea dreptului recla-
mantului de a se adresa justiliei pentru recunoasterea unui
drept, opinia instantei este, de asemenea, in sensul nete-
meiniciei ei”,

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, arata ca dispozitiile
art. 77 din Legea nr. 70/1991 privind alegerile locale, repu-
blicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu incalca
dispozitile constitutionale invocate. Repartizarea mandatelor
de consilieri, precum si redistribuirea voturilor neutilizate
formatiunilor politice, aliantelor politice sau aliantelor electo-
rale care au realizat pragul electoral reprezintd o opliune a
legiuitorului, iar dispozitile art. 17 alineatul ultim din Legea
nr. 69/1991, republicata, care prevad posibilitatea atacarii in
justitie a hotararii de validare sau invalidare a mandatului
de consilier, constituie tocmai consacrarea principiului
inscris in art. 48 alin. (1) din Constitutie.

Presedintele Senatului si presedintele Camerei
Deputatilor nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solulioneze exceptia de necon-
stitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 77 din Legea nr. 70/1991 privind alegerile
locale (republicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 79 din 18 aprilie 1996), modificata si comple-
tatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/2000
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— Art. 128: ,/mpotriva hotérérilor judecatoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exerciia cdile de atac, in
condiliile legii.”

Dispozitiile din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, invocate de autorul exceptliei ca fiind incélcate, au
urmatorul continut:

— Art. 7. ,Toli oamenii sunt egali in faia legii si au drepiul,
1ard nici o deosebire, la o prolectie egala a legii. Toli oamenii
au dreptul la o protectie egala impoiriva oricdrei discriminari
care ar viola prezenta declaralie si impolriva oricdrei provocari
la o0 asemenea discriminare.

— Art. 8: ,Orice persoand are drepiul sa se adreseze, in
mod efecliv, insiantelor judiciare competenie impolriva actelor
care violeaza drepturile fundamentale care ii sunt recunoscute
de Constitutie sau de lege.”,

— Art. 21: ,1. Orice persoana are drepiul sa participe la
conducerea treburilor publice ale tarii sale, fie direct, fie prin
intermediul unor reprezentanti liber alesi.

2. Orice persoand are dreptul de acces egal la functiile
publice din lara sa.

3. Vointa poporului este fundameniul autoritatii puterilor
publice; aceasia voinia trebuie sa fie exprimala prin alegeri
libere, care trebuie sd aiba loc periodic, prin sufragiu universal
egal si prin vot secret sau dupd o procedura echivalenia care
sd asigure libertatea votului,”

Dispozitiile din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, invocate, de asemenea, ca fiind incalcate,
au urmatorul continut;

— Art. 14 pct. 1 fraza intai: ,Toli oamenii sunt egali in
fala tribunalelor si curtilor de justitie. Orice persoana are drep-
tul ca litigiul in care se afld sd tie examinat in mod echitabil si
public de catre un iribunal competent, independent si impariial,
stabilit prin lege, care sa decida fie asupra temeiniciei oricarei
invinuiri penale indreplate impolriva ei, fie asupra conteslatiilor
privind drepiurile si obligatiile sale cu caracter civil.”;

— Art. 18 pct. 1: ,Orice persoanad are drept la libertatea
gandirii, constiiniei si religie; acest drept implica libertatea de a
avea sau de a adopla o religie sau o convingere la alegerea
sa, precum si liberiatea de a-si manifesta religia sau convinge-
rea, individual sau in comun, atdt in public cat si in particular,
prin practici si prin fnvaiamant.”;

— Art. 25: ,Orice celdfean are drepiul si posibilitalea, 1ara
nici una dinire discrimindrile la care se referd art. 2 si fara
restrictii nerezonabile:

a) de a lua parte la conducerea treburilor publice, tie direct,
tie prin infermediul unor reprezenianii liber alesi;

b) de a alege si de a fi ales, in cadrul unor alegeri periodice,
onesle, cu sufragiu universal si egal si cu scrutin secret, asi-
gurand exprimarea libera a vointei alegaiorilor;

¢) de a avea acces, in conditii generale de egalitale, la
funciiile publice din fara sa.”,

— Art. 26: ,Toate persoanele sunt egale in fata legii si au,
fard discriminare, dreptul la o ocrotire egald din pariea legii. In
aceasld privinta, legea irebuie sd inferzica orice discriminare si
sa garanteze iuturor persoanelor o ocrolire egald si eficace
contra oricarei discriminari, in special de rasd, culoare, sex,
limbad, religie, opinie politica sau orice altd opinie, origine
nafionald sau socialda, avere, nastere sau infemeiala pe orice
alld imprejurare.”

Examinand dispozitile legale criticate prin raportare la
prevederile constitutionale, precum si la cele cuprinse in
actele internationale invocate in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca nici una dintre criticile
formulate nu este intemeiata.

I. Referitor la prima critica de neconstitutionalitate
Curtea constata ca dispozitile art. 77 din Legea
nr. 70/1991 privind alegerile locale, republicata, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, reglementeaza modul de
repartizare a mandatelor de consilieri, precum si redistribu-
irea voturilor neutilizate formatiunilor politice, aliantelor poli-
tice sau aliantelor electorale care au realizat pragul
electoral, redistribuire care ii exclude pe candidatii indepen-
denti.

Examinand dispozitile constitutionale invocate, Curtea
constata ca acestea vizeaza principii, drepturi si obligatii
reglementate de Constitutie prin art. 4 alin. (2), art. 16
alin. (1) si (2) si art. 29, referitoare, respectiv, la unitatea
poporului, la egalitatea intre cetateni si la libertatea
constiintei. Intrucat aceste norme constitutionale nu sunt
incidente in cauza, examinarea constitutionalitatii textelor de
lege criticate urmeaza sa se faca prin raportare exclusiv la
celelalte norme constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Sustinerea autorului exceptliei potrivit careia dispozitiile
art. 77 din Legea nr. 70/1991, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, contravin art. 1 alin. (3) din
Constitutie este neintemeiata, intrucat faptul ca Romania
este un stat de drept, democratic si social, in care dreptu-
rile si libertatile cetatenilor sunt garantate, este confirmat
tocmai de posibilitatea acestora de a candida, in conditiile
legii, la alegerile locale si parlamentare. Stabilirea unui
prag electoral pe care candidatii trebuie sa il atinga pentru
obtinerea mandatului de consilier, precum si stabilirea
modului in care se atribuie voturile neutilizate in prima
etapa reprezinta o chestiune de oportunitate, asupra careia
numai legiuitorul este chemat sa se pronunte; prin exclude-
rea candidatilor independenti de la redistribuirea voturilor
neutilizate s-a avut in vedere o concentrare a voturilor,
deoarece fara sustinere politica activitatea candidatilor inde-
pendenti este lipsita de eficienta.

Curtea retine ca art. 20 din Constitutie cuprinde reguli
care privesc de fapt transpunerea in practica a dispozitiilor
constitutionale privind drepturile, libertatile si indatoririle fun-
damentale ale cetatenilor si care trebuie interpretate prin
coroborare cu dispozitile art. 11 din Constitutie, ce con-
sacra corelatia dintre dreptul international si dreptul intern.
In acest sens sustinerea potrivit careia dispozilile art. 77
din Legea nr. 70/1991, republicata, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, contravin, in principal, Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului si celorlalte pacte si tratate
privind drepturile omului, la care Romania este parte, este
neintemeiatd, problema ridicata neintrand in domeniul juris-
dictiei constitutionale, c¢i constituind o problema de aplicare
a legii.

Curtea retine, de asemenea, c&, in conformitate cu pre-
vederile art. 35 alin. (1) din Constitutie, ,Au drepiul de a fi
alesi cetdfenii cu drept de vot care indeplinesc conditiile
prevazute in articolul 16 alinealtul (5), daca nu le este interzisa
asocierea in partide politice, potrivit articolului 37 alineatul (5)".
Aceste dispozitii constitutionale precizeaza limitele dreptului
de a fi ales, indicand conditile care trebuie indeplinite de
cei care doresc sa candideze la alegeri. Pe de alta parte,
indeplinirea de catre o persoana a conditiilor stabilite de
lege pentru a candida creeaza numai o premisa, iar nu o
certitudine de alegere.

Il. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea prin dispozitile art. 17 alineatul
final din Legea administratiei publice locale nr. 69/1991,
republicata, a art. 48 alin. (1), coroborat cu art. 128 din
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Constitutie, Curtea observa ca textul de lege invocat este
in deplind concordanta cu prevederile art. 48 alin. (1) din
Constitutie, care instituie dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publicd de a obtine recunoasterea dreptului pre-
tins, anularea actului si repararea pagubei. in acest sens
dispozitile art. 17 alineatul final din Legea nr. 69/1991,
republicatda, care prevad posibilitatea atacarii in justitie a
hotararii de validare sau de invalidare a mandatului de
consilier, constituie tocmai consacrarea principiului inscris in

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144

art. 48 alin. (1) din Constitutie. Faptul ca hotararea
instantei este definitiva si irevocabila nu constituie o
infrangere a dispozitiilor art. 128 din Constitutie, potrivit
carora ,Impotriva holdrérilor judecétoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de alac, in condiliile legii;
deoarece legiuitorul a apreciat ca este oportuna exceptarea
de la caile de atac prevazute de lege a hotararilor pro-
nuntate de instanta judecatoreasca in conditile art. 17 ali-
neatul ultim din Legea nr. 69/1991, republicata.

lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al

art. 1-3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 77 din Legea nr. 70/1991 privind alegerile locale,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si a dispozitilor art. 17 alin. (6) din Legea administratiei publice
locale nr. 69/1991, republicata, exceptie ridicatd de Nicolae Marius Soare in Dosarul nr. 985/2000 al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia contencios administrativ.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 aprilie 2001,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Cristina Radu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.117
din 24 aprilie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (3) si (5), ale art. 16
alin. (2) si (3) si ale art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/1998
privind organizarea activitatii de asistenta medicala si psihologica a personalului din transporturi
cu atributii in siguranta circulatiei si a navigatiei si infiintarea Casei Asigurarilor de Sanatate
a Transporturilor

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 10 alin. (3) si (5), ale art. 16
alin. (2) si (3) si ale art. 24 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/1998 privind organizarea activitatii de
asistenta medicala si psihologica a personalului din trans-
porturi cu atributii in siguranta circulatiei si a navigatiei si
infiintarea Casei Asigurarilor de Sanatate a Transporturilor,
exceptie ridicata de Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate in Dosarul nr. 6.279/1999 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal a raspuns autorul exceptiei, prin con-
silier juridic Stefan Panaitescu, precum si Casa Asigurarilor
de Sanatate a Transporturilor, reprezentata de consilier juri-
dic Florin Patrascu.

Reprezentantul autorului exceptiei solicitd admiterea
acesteia, deoarece considera ca dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 41/1998, nefiind aprobate de
Parlament, sunt aplicate ilegal. Se apreciaza, de asemenea,
ca ordonanta in ansamblu contravine prevederilor
constitutionale ale art. 33 alin. (3) si ale art. 114 alin. (4) si
ca prevederile art. 10 alin. (3) si (5), ale art. 16 alin. (2) si
(3) si ale art. 24 din ordonanta incalca dispozitile art. 89
din Legea nr. 145/1997.

Reprezentantul Casei Asigurarilor de Sanatate a
Transporturilor solicita respingerea exceptiei ridicate, intrucat
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/1998, fiind
depusa la Parlament spre aprobare, produce efecte si este
in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.
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Reprezentantul Ministerului Public, considerand ca dis-
pozitile legale criticate nu incalca prevederile constitutionale
invocate, solicita respingerea exceptiei de neconstitutionali-
tate ridicate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 septembrie 2000, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.279.1999, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (3) si (5),
art. 16 alin. (2) si (3) si ale art. 24 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 41/1998 privind organizarea activitatii de
asistenta medicala si psihologica a personalului din trans-
porturi cu atributii in siguranta circulatiei si a navigatiei si
infiintarea Casei Asigurarilor de Sanatate a Trans-
porturilor, exceptie ridicata de Casa Nationalda de Asigurari
de Sanatate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 41/1998 contravine prevederilor constitutionale ale
art. 33 alin. (3) si ale art. 114 alin. (4), deoarece ,acest
act normativ a functionat si functioneaza si in prezent in
mod ilegal, fara a fi aprobat de Parlamentul Romaniei [...]%
De asemenea, se considera ca art. 10 alin. (3) si (5),
art. 16 alin. (2) si (3) si art. 24 din ordonanta incalca dis-
pozitile art. 89 din Legea nr. 145/1997 si totodata se
apreciaza ca ,prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 41/1998 trebuie adaptate dispozitiilor Legii
nr. 145/1997, si nu invers®,

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila, exprimandu-si
opinia, aratd ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 41/1998, prin dispozitile nominalizate, nu incalca dis-
pozitiile art. 33 alin. (3) si ale art. 114 alin. (4) din
Constitutie. Se considera totodata ca nu este incalcat drep-
tul la ocrotirea sanatafii, aceastd ordonanta reglementand
modul de organizare a activitalii de asistenta sociala intr-un
domeniu distinct, si anume cel al transporturilor.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiilor de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata este nefondata,
intrucat dispozitile legale criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate. Se arata, in esenta, ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 41/1998 a fost adoptata in
temeiul dispozitiilor art. 114 alin. (4) din Constitutie, potrivit
carora ,In cazuri exceptionale Guvernul poate adopia ordo-
nanfe de urgenta [...]", acestea intrand ,in vigoare numai
dupa depunerea lor spre aprobare la Parlament”, iar daca
»Parlamentul nu se aild in sesiune, el se convoaca in mod obli-
galoriu”, In alegerea procedurii de legiferare a masurilor
stabilite prin reglementarile propuse, respectiv pe calea
adoptarii ordonantei de urgenta, s-a avut in vedere exis-
tenta ,cazului exceptional” la care face referire art. 114
alin. (4) din Constitutie, apreciindu-se ca in categoria
situatiilor de fapt ce constituie cazuri exceptionale se inca-
dreaza si situatia prevazuta in Nota de fundamentare a
proiectului de ordonanta de urgenta, referitoare la unitatile
sanitare din reteaua Ministerului Transporturilor, care,
-incepand cu luna octombrie 1998 nu mai aveau

asigurata ,finantarea nici pentru salarii, nici pentru cheltuieli
materiale®, datorita ,modului de finantare din anul 1998 din
fondul asigurarilor sociale de sanatate administrat de
Ministerul Sanatatii“, ceea ce a condus la ,mari perturbari
in asigurarea resurselor financiare la nivelul unitatilor sani-
tare din reteaua Ministerului Transporturilor®. Aceste per-
turbari in asigurarea modului de finantare a unitatilor
sanitare din reteaua Ministerului Transporturilor, se sustine
in Nota de fundamentare a proiectului, au avut drept con-
secinta ,scaderea nivelului de asistentd medicala acordata
personalului care concura la siguranta circulatiei si
navigatiei®, fiind astfel aduse grave atingeri interesului
public de a se asigura ,securitatea calatorilor si a marfuri-
lor transportate cu mijloace de transport navale, aeriene,
rutiere, feroviare si cu metroul”, ceea ce a impus urgenta
adoptarii reglementarilor propuse prin proiect. In ceea ce
priveste ,aspectele semnalate in legaturd cu subordonarea
Casei Asigurarilor de Sanatate a Transporturilor fata de
Ministerul Transporturilor®, se apreciaza ca ,acestea nu
constituie aspecte de neconstitutionalitate, in raport cu dis-
pozitile art. 33 alin. (3) din Constitutie invocate, ci vizeaza
modul de corelare a dispozitiilor din cuprinsul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 41/1998, referitoare la
functionarea acestei case de asigurari de sanatate, cu dis-
pozitile privind autonomia caselor de asigurari de sanatate,
prevazute in Legea asigurarilor sociale de sanatate
nr. 145/1997¢,

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si dis-
pozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:;

Curtea Constitutionald constatd ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 28 din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Critica de neconstitutionalitate priveste dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 41/1998 in ansam-
blu, precum si ale art. 10 alin. (3) si (5), ale art. 16
alin. (2) si (3) si ale art. 24 din aceeasi ordonanta.

I. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 41/1998, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 456 din
27 noiembrie 1998, contravine urmatoarelor prevederi con-
stitutionale:

— Art. 33 alin. (3): ,Organizarea asisteniei medicale si a
sistemului de asigurdri sociale peniru boald, accidente, mater-
nitale si recuperare, conirolul exercitdrii profesiilor medicale si
a aclivitdlilor paramedicale, precum si alte masuri de protectie
a sandaltdtii fizice si mentale a persoanei se stabilesc potrivit
legii.”;

— Art. 114 alin. (4): ,In cazuri exceptionale, Guvernul
poate adopia ordonante de urgenia. Acestea inird in vigoare
numai dupd depunerea lor spre aprobare la Parlament. Daca
Parlameniul nu se afld in sesiune, el se convoaca in mod obli-
galoriu.”

Examinand sub acest aspect exceptia de
neconstitutionalitate, se constatd ca prin Decizia nr. 5 din
16 ianuarie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 94 din 23 februarie 2001, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dis-
pozitiilor legale criticate, retinand in esentd ca nu sunt
infrante prevederile art. 33 alin. (3) din Constitutie prin
aceea ca ordonanta criticata (act normativ cu putere de
lege) cuprinde reglementari speciale privind un anumit sec-
tor al asistentei medicale si al asigurarilor sociale pentru
boala, prin care sunt stabilite pe baza principiilor din legea
generala (Legea asigurarilor sociale de sanatate
nr. 145/1997) masuri de protectie si ocrotire a sanatatii in
situalii specifice. Efectuarea transporturilor de calatori si
marfuri in depline conditii de siguranta a circulatiei impune
crearea unui cadru juridic unitar, necesar atat pentru orga-
nizarea activitati de asistentd medicala si psihologica de
specialitate pentru personalul cu atribulii de siguranta cir-
culatiei si navigatiei, cat si pentru asistenta medicala
curentd acordata intregului personal din transporturi. Asa
fiind, in temeiul art. 114 alin. (4) din Constitutie privind
delegarea legislativa, Guvernul a adoptat aceasta ordonanta
de urgenta chiar daca_domeniul ar fi rezervat reglementarii
prin lege organica. In acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale a stabilit in mod constant ca ordonantele de
urgenta, spre deosebire de ordonantele adoptate in baza
unei legi speciale de abilitare potrivit alin. (1) al art. 114
din Constitutie, pot fi adoptate si in domeniul legilor orga-
nice. In aceste conditii nu au relevanta sub aspectul con-
tenciosului de constitutionalitate nici imprejurarea ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/1998 cuprinde o
reglementare diferita de cea a Legii nr. 145/1997, care a
organizat sistemul general al asigurarilor de sanatate, nici
faptul ca pana in prezent Parlamentul nu a adoptat o lege
de aprobare a acestei ordonante de urgenta, deoarece
pentru intrarea in vigoare este suficient ca ordonanta de
urgenta a fost depusa spre aprobare la Parlament.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din 16 ianuarie
2001 s-a mai retinut, de asemenea, ca nu este intemeiata
nici critica de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 114 alin. (4), prin aceea
ca ordonanta de urgenta nu are la baza existenta unui
~caz exceptional care ar fi putut permite Guvernului sa o
adopte. Intr-adevar, motivarea cuprinsd in Nota de funda-
mentare a ordonantei de urgenta justifica existenta cazului

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

exceptional si raspunde totodata exigentelor stabilite de
Curtea Constitutionala, prin jurisprudenta sa, cu privire la
interesul public si urgenta reglementarii pentru aprecierea
constitutionalitatii ordonantelor de urgenta. Din cuprinsul
notei de fundamentare rezulta, intre altele, ca aplicarea
Legii nr. 145/1997 ,a condus la mari perturbari in asigura-
rea resurselor financiare la nivelul unitatilor sanitare din
reteaua Ministerului Transporturilor [...], consecinta fiind
scaderea nivelului de asistenta medicala acordata persona-
lului care concurd la siguranta circulatiei si navigatiei. in
aceste conditii, securitatea coletelor si a marfurilor trans-
portate cu mijloace de transport navale, aeriene, rutiere,
feroviare si cu metroul este periclitata, existand riscul de a
se produce evenimente grave si accidente in procesul de
transport®.

Considerentele pe care s-a bazat solutia anterioara a
Curtii Constitutionale sunt valabile si in cauza de fata,
intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd sa deter-
mine reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

in legatura cu critica adusa ordonantei privind incélcarea
art. 114 alin. (4) din Constitutie, la aceeasi solutie de res-
pingere a excepliilor de neconstitutionalitate se ajunge si
pe baza argumentelor infatisate in opinia separata formu-
latéa la Decizia Curtii Constitutionale nr. 15 din 25 ianuarie
2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 267 din 14 iunie 2000, opinie pe care autorii acesteia,
membri ai completului de judecatd, o mentin si in cauza
de fata.

Il. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine tot-
odata ca prevederile art. 10 alin. (3) si (5), ale art. 16
alin. (2) si (3) si ale art. 24 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/1998 incalca dispozitile art. 89 din Legea
asigurarilor sociale de sanatate nr. 145/1997.

Curtea constata ca aceasta critica de neconstitutionali-
tate nu poate fi primitd, deoarece contenciosul
constitutional priveste examinarea conformitatii dispozitiilor
legale criticate cu Constitutia, iar nu compatibilitatea aces-
tora cu alte dispozitii legale.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (3) si (5), ale art. 16 alin. (2) si (3) si ale
art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/1998 privind organizarea activitatii de asistentd medicala si psiho-
logica a personalului din transporturi cu atributii in siguranta circulatiei si a navigatiei si infiintarea Casei Asigurarilor de
Sanatate a Transporturilor, exceplie ridicatd de Casa Nationala de Asigurari de Sanatate in Dosarul nr. 6.279/1999 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 aprilie 2001,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 353/30.V1.2001

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.119
din 24 aprilie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (1) din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Gabriela Ghita — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 51 alin. (1) din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului,
republicata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
.Banca Dacia Felix®* — S.A. in Dosarul nr. 4.223/1996 al
Tribunalului Cluj — Sectia comerciala si contencios
administrativ.

La apelul nominal este prezentd Casa de Economii si
Consemnatiuni ,C.E.C.“ — S.A., prin reprezentant, con-
statandu-se lipsa celorlalte parti, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Partea prezenta, avand cuvantul, solicita respingerea
excepliei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata, intrucat
textele criticate nu contravin prevederilor constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public, de asemenea, solicita
respingerea excepliei de neconstitutionalitate, aratand ca
dispozitiile legale criticate sunt in concordanta cu dispozitiile
constitutionale, exceptia fiind ridicata in scopul tergiversarii
solutionarii litigiului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 noiembrie 2000, pronuntata in
Dosarul nr. 4.223/1996, Tribunalul Cluj — Sectia comer-
ciala si contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 51 din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata,
exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Banca Dacia
Felix* — S.A.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile art. 51 din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republi-
cata, contravin prevederilor art. 134 alin. (2) lit. a), corobo-
rate cu cele ale art. 125, precum si prevederilor art. 15 din
Constitutie, intrucat ,s-a creat posibilitatea unui tert din
afara puterii judecatoresti de a interveni in exercitiul drep-
turilor unor persoane fizice, in cazul de fata de a anula
exercitiul concordant al legii, al drepturilor comerciale, de a

se incalca principiul libertatii contractuale, respectiv princi-
piul constitutional al libertatii comertului®,

Tribunalul Cluj — Sectia comerciala si contencios admi-
nistrativ, expriméndu-si opinia, aratd ca dispozitile criti-
cate nu contravin prevederilor constitutionale referitoare la
libertatea comertului.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, arata ca dispozitiile
criticate nu contravin prevederilor art. 134 alin. (2) lit. a)
din Constitutie, deoarece art. 51 din Legea nr. 64/1995 sta-
bileste conditile in care, ,in vederea cresterii la maximum
a valorii averii debitorului (deci nu pentru a-i pricinui o
dauna), administratorul/lichidatorul poate mentine sau
denunta contractele care nu vor fi fost executate in totali-
tate ori substantial de catre toate partile implicate®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustine-
rile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si dis-
pozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:;

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatda, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Analizand motivarea cererii prin care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate in raport cu textele con-
stitutionale invocate de autorul exceptiei, Curtea observa ca
in realitate exceptia de neconstitutionalitate priveste numai
dispozitile alin. (1) al art. 51 din Legea nr. 64/1995, repu-
blicata. Asa fiind, Curtea urmeaza sa se pronunte exclusiv
asupra acestor dispozitii, care au urmatorul cuprins: ,/n
vederea creslerii la maximum a valorii averii debitorului, admi-
nistratorui/lichidatorul poalte sd mentind sau sa denunte orice
coniract, inchirierile neexpirate sau alte coniracie pe termen
lung, aléta timp cét aceste coniracie nu vor fi fost execulate in
totalitate ori substantial de céire foate pdriile implicate.
Administratorul/lichidatorul trebuie sa raspunda, in termen de
30 de zile, unei notificari a contractantului, prin care i se cere sd
opleze peniru menlinerea ori denuniarea coniraciului; in lipsa
unui astfel de rdspuns, administratorui/lichidatorul nu va mai
pulea cere executarea contractului, acesta fiind socotit
denuniat.”
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Textele constitutionale ce se pretinde ca au fost
incalcate sunt urmatoarele:

Art. 125: (1) Justitia se realizeazd prin Curtea
Suprema de Juslitie si prin celelalte instante judecatoresli sita-
bilite de lege.

(z) Este interzisa infiiniarea de instante exiraordinare.

(3) Competenia si procedura de judecatd sunt stabilife de
lege.”;

— Art. 134 alin. (2) lit. a): ,Staiul irebuie sa asigure:

a) libertatea comertului, prolectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor faciorilor de pro-
duclie;”;

— Art. 15: (1) Cetatenii beneficiaza de drepiurile si de
libertatile consacrate prin Constiiutie si prin alte legi si au
obligaliile prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu excepfia legii
penale mai favorabile.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile Legii nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, republicatd, sunt de
naturd proceduralda, asa cum rezultd de altfel chiar din titlul
legii. Or, potrivit dispozitiilor art. 125 alin. (3) din
Constitutie ,,Compelenia si procedura de judecala sunt stabi-
lite de lege”, Asa fiind, intrd in atributia exclusiva a legiuito-
rului stabilirea normelor privind procedura reorganizarii
judiciare si a falimentului.

in speta autorul exceptiei sustine ca textul de lege criti-
cat da posibilitatea unui tert din afara puterii judecatoresti,
in speta administratorului judiciar, de a interveni in
exercitiul drepturilor unor persoane fizice. Critica este
neintemeiata, deoarece potrivit art. 6 din lege ,Toale pro-
cedurile prevazute de prezenta lege, cu exceptia recursului
prevazut la art. 7, sunt de compelenia exclusiva a tribunalului
in jurisdictia caruia se afld sediul debitorului, care figureaza in
registrul comeriului, si sunt exercitate de un judecator-sindic
desemnat de catre presediniele iribunalului, in condiliile art. 8"
Asadar toate masurile luate de administratorul judiciar sunt

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

supuse controlului judecatoresc exercitat prin judecatorul-
sindic.

Nu poate fi primitd nici sustinerea potrivit careia, intrucat
administratorul judiciar are dreptul de a denunta orice con-
tract care nu a fost executat in totalitate sau substantial,
se incalca in acest fel principiul constitutional al libertatii
comertului. Sub acest aspect se constata ca dispozitiile
art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie, pretins a fi
incalcate, instituie in sarcina statului obligatia de a asigura
libertatea comertului, protectia concurentei loiale si crearea
unui cadru favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie. In aceste privinte Legea nr. 64/1995 raspunde
cerintelor constitutionale, reglementand modalitatile prin
care circuitul comercial este protejat de efectele unor even-
tuale neexecutari culpabile ale obligatiilor contractuale.
Aceste dispozitii ii vizeaza deopotriva pe toti agentii eco-
nomici, asadar atat pe debitori, ale caror datorii trebuie
executate, cat si pe creditori, fatd de care se impune crea-
rea conditiilor corespunzatoare pentru recuperarea
creantelor. Legiuitorul a creat posibilitatea administratorului
sau lichidatorului de a opta intre mentinerea sau
denuntarea unor contracte, in scopul garantarii interesului
general al societatii comerciale debitoare, si anume in sco-
pul cresterii la maximum a valorii averii acesteia.

Sub acest aspect Curtea retine ca nerezolvarea
situatiilor de insolvabilitate poate leza interesele generale
ale societatii comerciale, prin diminuarea capacitatii de
plata, si poate afecta implicit posibilitatea continuarii acti-
vitatii altor agenti economici, avand efecte si asupra rea-
lizarii veniturilor bugetului public si protejarii de catre stat a
interesului national.

in sfarsit, cu privire la critica potrivit céreia prevederile
legale ce fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate ar
contraveni dispozitilor art. 15 din Constitutie, Curtea con-
statd ca aceste texte nu au relevanta in cauza de fata.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (1) din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata, exceplie ridicatd de Societatea Comerciala ,Banca Dacia Felix® — S.A.

in Dosarul nr. 4.223/1996 al Tribunalului Cluj — Sectia comerciald si contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 aprilie 2001,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.130
din 26 aprilie 2001

referitoare la exceptiile de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 198/1999 privind privatizarea societatilor comerciale
ce detin in administrare terenuri agricole sau terenuri aflate permanent sub luciu de apa

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 3 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 198/1999 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detlin in administrare terenuri agricole sau
terenuri aflate permanent sub luciu de apa, exceptie ridi-
cata de Societatea de Investili Financiare Banat-Crisana —
S.A. in Dosarul nr. 2.171/2000 al Tribunalului Arad —
Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa pariilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita. Curtea dispune
sd se faca apelul si in Dosarul nr. 451C/2000, avand ca
obiect aceeasi exceplie, ridicatda de Societatea de Investilii
Financiare Moldova — S.A. in Dosarul nr. 1.101/2000 al
Curtii de Apel Galati — Sectia comerciala si de contencios
administrativ. La apelul nominal in Dosarul nr. 451C/2000
se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita. Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public, in
temeiul art. 164 din Codul de procedura civila, pune con-
cluzii de conexare a Dosarului nr. 451C/2000 la Dosarul
nr. 450C/2000, deoarece cauzele au ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate. Curtea, in temeiul art. 16
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata, raportat la art. 164 din
Codul de procedura civila, dispune conexarea Dosarului
nr. 451C/2000 la Dosarul nr. 450C/2000.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptliilor ca fiind nefondate. Se apreciaza ca dispozitiile
art. 3 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 198/1999 nu contravin prevederilor constitutionale ale
art. 41. In acest sens se invoca si jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la constitutionalitatea acestor dis-
pozitii legale, mentionandu-se Decizia nr. 4/2001.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 mai 2000, pronuntata in Dosarul
nr. 2.171/2000 al Tribunalului Arad — Sectia comerciala si
de contencios administrativ, precum si prin incheierea din
1 noiembrie 2000, pronuntata in Dosarul nr. 1.101/2000 al
Curtii de Apel Galati — Sectia comerciala si de contencios

administrativ, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu
exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 198/1999 privind privatizarea societatilor comerciale ce
detin in administrare terenuri agricole sau terenuri aflate
permanent sub luciu de apa, exceptii ridicate de Societatea
de Investitii Financiare Banat-Crisana — S.A. si de
Societatea de Investitii Financiare Moldova — S.A.

In motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate, al
caror continut este identic, se sustine ca textul de lege cri-
ticat contravine art. 41 alin. (2) din Constitutie prin aceea
ca dispune in mod abuziv scoaterea terenurilor agricole din
capitalul social al societatilor comerciale, desi prin
Hotararea Guvernului nr. 746/1991 privind stabilirea valorii
de patrimoniu a terenurilor agricole in vederea aplicarii
art. 36 si 38 din Legea fondului funciar nr. 18/1991 s-a
stabilit modul de evaluare a terenurilor agricole si valoarea
acestora a fost inclusa in capitalul social. Se apreciaza ca
dispozitile art. 3 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 198/1999 impun ,societatilor comerciale sa-si
reduca capitalul social, aceastd modificare aducand prejudi-
cii actionarilor care au fost improprietariti in temeiul
Hotararii Guvernului nr. 746/1991%,

Tribunalul Arad — Sectia comerciala si de contencios
administrativ, expriméndu-si opinia in Dosarul
nr. 2.171/2000, apreciaza ca .exceptia de neconstitutionali-
tate este intemeiatd, dispozitile art. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 198/1999 fiind in contradictie
flagrantd cu principiul constitutional al apararii dreptului de
proprietate”.

Curtea de Apel Galati — Sectia comerciala si de conten-
cios administrativ, exprimandu-si opinia in Dosarul
nr. 1.101/2000, considera ca dispozitille criticate sunt con-
stitutionale, intrucat terenurile agricole prevazute de dis-
pozitile de lege criticate ,nu au fost decat in administrarea
societatilor comerciale, prerogativele dreptului de proprietate
apartinand statului®,

Potrivit  prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliilor de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptiile de neconstitutionalitate sunt neintemeiate. In
esentd, se arata ca textul de lege criticat nu aduce atin-
gere dreptului de proprietate privata, ci concretizeaza
optiunea politicii statului in privinta reformei economice si a
strategiei de privatizare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorii-raportori, con-
cluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
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prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptiile de
neconstitutionalitate ridicate.

Obiectul excepliilor de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 3 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 198/1999 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri agricole sau
terenuri aflate permanent sub luciu de apa, dispozitii al
caror continut este urmatorul: , Terenurile agricole si terenu-
rile aflate permanent sub luciu de apa nu fac parie din capitalul
social al socielatilor comerciale prevazute la art, 1si 2.

Art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 198/1999 prevad:

— Art. 1. ,Prezenta ordonanid de urgenia stabileste cadrul
Juridic privind privatizarea societélilor comerciale agricole, care
delin in exploatare terenuri agricole sau terenuri aflate perma-
nent sub luciu de apd, constituite in conformitate cu prevede-
rile Legii nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice
de siat ca regii autonome si societali comerciale, precum si
regimul concesiondrii terenurilor proprietate publica si privala a
statului, aflate in exploalarea acestor societati.”;

— Art. 2. ,Prevederile prezentei ordonante de urgenia se
aplicd si societdlilor comerciale rezullate din divizarea sau fuzi-
unea socielatilor comerciale mentionate la art, 1, care detin in
exploalare terenuri agricole sau terenuri aflate permanent sub
luciu de apa.”

Autorii excepliilor de neconstitutionalitate sustin ca dis-
pozitiile criticate contravin art. 41 alin. (2) teza intai din
Constitutie, potrivit carora ,Proprieiatea privald este ocrotiia
in mod egal de lege, indiferent de titular.”

Examinand exceptiile de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca prevederile art. 3 alin. (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 198/1999 au mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate, prin raportare
la aceleasi dispozitii din Constitutie, si anume la cele ale
art. 41 alin. (2) teza intai. Astfel, de exemplu, prin Decizia
nr. 206 din 17 octombrie 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 13 decembrie
2000, si prin Decizia nr. 249 din 23 noiembrie 2000, publi-
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 97 din

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

11

26 februarie 2001, Curtea Constitutionala a retinut, in
esentd, urmatoarele:

Din analiza actelor normative care, succesiv, au cuprins
reglementari privind situatia juridica a terenurilor agricole si
a celor aflate sub luciu de apa rezulta ca aceste categorii
de terenuri nu au fost niciodatda incluse in mod legal in
capitalul social al societatilor comerciale agricole. Chiar
daca Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor eco-
nomice de stat ca regii autonome si societali comerciale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98
din 8 august 1990, a prevazut ca ,Bunurile din patrimoniul
societdflii sunt proprielatea acesieia, cu exceplia celor
dobéndite cu alt titlu”, aceasta dispozitie legala nu poate fi
disociata, in ceea ce priveste situatia terenurilor agricole si
a celor aflate sub luciu de apa, de reglementarile speciale
intervenite dupa anul 1989 pentru clarificarea complexei
probleme a situatiei juridice a acestor terenuri. In acest
sens, prin Legea nr. 9 din 31 iulie 1990 privind interzicerea
temporara a instrainarii terenurilor prin acte intre vii, publi-
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 95 din
1 august 1990, se stabilise deja ca ,Pana la adoptarea unei
noi reglementdari legale privind regimul fondului funciar se inter-
zice instrdinarea, prin acte initre vii, a terenurilor de orice fel,
situale indaunirul sau in afara localilatilor”.

De altfel, asa cum se retine in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, intreaga legislatie ulterioara cu privire la
terenurile agricole si a celor aflate sub luciu de apa a avut
in vedere ca aceste categorii de terenuri aflate in exploa-
tarea societatilor comerciale agricole nu erau in proprieta-
tea acestor societali si nu indreptatea includerea acelor
terenuri in capitalul lor social.

Asa fiind, Curtea Constitutionala, prin deciziile
pronuntate, a statuat ca art. 3 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 198/1999 nu incalca prevederile
art. 41 alin. (2) teza intai din Constitutie, referitoare la
garantarea dreptului de proprietate, deoarece societatile
comerciale nu au drept de proprietate asupra terenurilor la
care se refera mentionata ordonanta de urgenta a
Guvernului.

intrucat nu au intervenit elemente noi care si determine
schimbarea acestei solutii, cele statuate anterior prin deci-
zZiile Curtii Constitutionale nr. 206 din 17 octombrie 2000 si
nr. 249 din 23 noiembrie 2000 isi mentin valabilitatea si in
dosarele de fata.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceplile de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (4) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 198/1999 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri agricole sau terenuri aflate per-
manent sub luciu de apa, exceptii ridicate de Societatea de Investitii Financiare Banat-Crisana — S.A. in Dosarul
nr. 2.171/2000 al Tribunalului Arad — Sectia comerciala si de contencios administrativ, precum si de Societatea de
Investitii Financiare Moldova — S.A. in Dosarul 1.101/2000 al Curtii de Apel Galati — Sectia comerciala si de contencios

administrativ.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 aprilie 2001,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.131
din 26 aprilie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3
din Codul de procedura civila

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Gabriela Ghita — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 274 alin. 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Limarom
Impex — S.R.L. din Onesti in Dosarul nr. 4.087/2000 al
Curtii de Apel Bacau — Seclia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public aratd ca exceptia nu
este motivata, astfel ca solicita respingerea acesteia ca
fiind inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 15 decembrie 2000, pronuntata in
Dosarul nr. 4.087/2000, Curtea de Apel Bacau — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3 din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Limarom Impex — S.R.L. din
Onesti cu ocazia solutionarii recursului formulat impotriva
Deciziei civile nr. 1.325 din 23 iunie 2000, pronuntata de
Tribunalul Bacau.

Autorul exceptiei considera ca dispozitiile art. 274
alin. 3 din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale,
fara a indica insa prevederile constitutionale incalcate.

Curtea de Apel Bacau — Sectia civila, exprimandu-si
opinia, apreciaza ca exceptia este neintemeiata, deoarece
~conformitatea juridicad a textului procedural cu Constitutia
nu a fost in discutie si dezvoltatd de recurenta®.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru

a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, aratd ca exceptia
este nemotivata si considera ca dispozitile art. 274 alin. 3
din Codul de procedura civila obliga judecatorul ca, ,in tot
ceea ce intereseaza solutionarea procesului, sa asigure
exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor
participantilor la proces in spiritul si litera legi — si nu
obtinerea unor eventuale foloase necuvenite®,

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit in cauza de judecatorul-rapor-
tor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda este competenta, potrivit
dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
cu care a fost sesizata.

Exceptia de neconstitutionalitate priveste dispozitiile
art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,Judecalorii au drepiul sd& mareasca sau sa
micsoreze onorariile avocatilor, polrivit cu cele prevazute in
tabloul onorariilor minimale, ori de cate ori vor consiata molivat
cd sunt nepotrivite de mici sau de mari, fatd de valoarea pricinii
sau de munca indeplinila de avocat.”

Autorul exceptiei nu indica nici un text constitutional
care sa fi fost incalcat prin dispozitile legale criticate. Se
contravine astfel prevederilor art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, potrivit carora ,Sesizérile trebuie
facute in formd scrisd si motivate”, Textul fiind imperativ,
incalcarea prevederilor sale are drept consecinta imposibili-
tatea exercitarii de catre Curte a controlului de
constitutionalitate. Curtea nu se poate substitui autorului
exceptiei In ceea ce priveste invocarea unui motiv de
neconstitutionalitate, deoarece astfel ar exercita din oficiu
controlul de constitutionalitate, ceea ce excede competentei
sale.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si al art. 12, art. 13 alin. (1)

lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceplia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3 din Codul de pro-
cedura civila, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Limarom Impex® — S.R.L. din Onesti in Dosarul nr. 4.087/2000

al Curtii de Apel Bacau — Sectia civila.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 aprilie 2001,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru finalizarea procesului de privatizare a Bancii Agricole — S.A.

in temeiul prevederilor art. 114 alin. (4) din Constitutia Romaniei,

Guvernul Roméniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) De la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentda Banca Agricola — S.A. este exone-
ratd de drept de orice fel de obligatlii fata de autoritatile
administratiei publice centrale ale caror cauze sunt anteri-
oare datei semnarii contractului de vanzare-cumparare de
actiuni, altele decat cele aferente activitatii de recuperare a
creditelor si dobéanzilor pentru care au fost emise fitluri de
stat pe numele acesteia potrivit legislatiei aplicabile.

(2) Dupa finalizarea privatizarii Bancii Agricole — S.A.
sumele preluate la datoria publica pentru care s-au emis
titluri de stat pe numele bancii nu se supun controlului
Curtii de Conturi si nu sunt supuse la recalculari sau regu-
larizari.

Art. 2. — (1) Angajamentele extrabilantiere in limita
sumei de 4,2 miliarde lei si a echivalentului a 8,7 milioane
dolari S.U.A. sunt garantate irevocabil si neconditionat de
stat si se urmaresc in continuare de catre Banca
Agricola — S.A.

(2) Angajamentele extrabilantiere care la data exigibilitafii
lor devin creante neperformante, potrivit Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind unele masuri pre-
mergatoare privatizarii bancilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, vor fi predate la Oficiul pentru
Recuperarea Creantelor Bancare.

(3) In contrapartida activelor preluate de Oficiul pentru
Recuperarea Creantelor Bancare Banca Agricola — S.A. va
primi titluri de stat de valoare egala, in lei sau in valuta,
dupa caz. Emisiunea titlurilor de stat se va efectua cu data
predarii activelor neperformante la Oficiul pentru
Recuperarea Creantelor Bancare. Cu valoarea angajamen-
telor extrabilantiere exigibile comunicate de Banca
Agricola — S.A. se va diminua valoarea garantiei statului
prevazuta la alin. (1).

(4) Titlurile de stat emise conform prevederilor alin. (3)
sunt negociabile, au scadenta la 30 de luni de la data emi-
siunii si sunt purtatoare de dobanda a carei rata se situ-
eaza la nivelul ratei ultimei emisiuni de ftitluri de stat cu
scadenta la 91 de zile, lansata de Ministerul Finantelor
Publice anterior perioadei pentru care se calculeaza si se
plateste dobanda. Dobanda aferenta fitlurilor de stat emise
se va calcula si se va plati trimestrial in primele 5 zile
lucratoare ale lunii urmatoare trimestrului pentru care se
face plata.

(5) Banca Agricola — S.A. poarta intreaga raspundere
cu privire la realitatea si corectitudinea sumelor pentru care
solicitd emisiunea de titluri de stat.

Art. 3. — (1) Creditele acordate de Banca Agricola —
S.A. in baza prevederilor Legii nr. 165/1998 privind consti-
tuirea la dispozitia Ministerului Agriculturii si Alimentatiei a
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fondului pentru finantarea cheltuielilor aferente lucrarilor
agricole din sectorul vegetal si a celor pentru cresterea
animalelor, in perioada 1998—2000, anterior datei intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/2001
si pentru care Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor
nu a alocat fondurile necesare conform legii, se suporta
din surse proprii de catre Banca Agricola — S.A,, in limita
sumei totale de 21,9 miliarde lei.

(2) Dobanzile pentru aceste credite, ce se calculeaza
de catre Banca Agricola — S.A., si bonificatile aferente
cuvenite producatorilor agricoli se regularizeaza dupa cum
urmeaza:

a) pentru sumele acordate cu titlu de credit Banca
Agricola — S.A. va calcula un cost al surselor egal cu
dobanda la titlurile de stat emise conform dispozitiilor art. 2
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 210/2000 pri-
vind recapitalizarea Bancii Agricole — S.A. in vederea pri-
vatizarii, astfel cum a fost modificatd prin Legea
nr. 122/2001;

b) bonificatia de dobanda cuvenitd si acordata
producatorilor agricoli, precum si diferenta dintre dobanda
calculata potrivit prevederilor lit. a) si dobanda pe care pro-
ducatorii agricoli o achitd bancii, conform Legii
nr. 165/1998, se vor retine de Banca Agricola — S.A. din
sumele datorate Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si
Padurilor;

c) Banca Agricola — S.A. va restitui Ministerului
Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor sumele trase din fond
pentru acordarea de credite si dobanzile aferente diminu-
ate cu retinerile prevazute la lit. b) numai dupa rambursa-
rea creditelor acordate din resursele proprii ale bancii.

Art. 4. — (1) Se aproba transferul cu plata, din proprie-
tatea Bancii Agricole — S.A. in domeniul public al statului
si in administrarea Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat®, al cladirilor pentru birouri
si utilitati social-economice, impreuna cu terenurile si
dotarile aferente, precum si protocolul de predare-preluare
incheiat in acest scop intre partile interesate, prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta ordonanta
de urgenta.

(2) Transferul imobilelor prevazute in anexa se face fara
plata taxei pe valoarea adaugata si fara recuperarea chiri-
ilor sau a redeventelor achitate anticipat de Banca
Agricola — S.A.

(3) Cladirile pentru birouri si utilitati social-economice,
impreuna cu terenurile si dotarile aferente, prevazute in
anexa, care nu pot fi transmise ulterior in administrarea
ministerelor sau a institutiilor publice centrale si locale, vor
fi trecute din domeniul public in domeniul privat al statului
prin hotarare a Guvernului, urmand sa fie valorificate de
Regia Autonoma ,Administratia Patrimoniului Protocolului de
Stat” |la valoarea de piata, stabilitda pe baza de raport de
evaluare.

(4) Din sumele obtinute ca urmare a valorificarii bunuri-
lor, prevazuta la alin. (3), se acopera cheltuielile facute de
Regia Autonoma ,Administratia Patrimoniului Protocolului de
Stat* cu preluarea, administrarea si valorificarea bunurilor in
cauza, iar diferenta se varsa la bugetul de stat.

Art. 5. — Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 210/2000 privind recapitalizarea Bancii Agricole — S.A.

in vederea privatizarii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 801 din 23 noiembrie 2000, apro-
batd si modificata prin Legea nr. 122/2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 160 din 29 mar-
tie 2001, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Alineatul (11) al articolului 3 va avea urmatorul
cuprins:

.(11) Protocolul de predare-preluare in domeniul public
al statului a cladirilor pentru birouri si utilitati social-econo-
mice, impreuna cu terenurile si dotarile aferente, prevazute
in anexa «Lista cuprinzand cladirile pentru birouri, utilitati
social-economice, dotarile si terenurile aferente, supuse
transferului cu platd in domeniul public al statului» la pre-
zenta ordonanta de urgenta se incheie in termen de maxi-
mum 90 de zile de la data intrarii in vigoare a legii de
aprobare a prezentei ordonante de urgenta.”

2. Alineatul (2) al articolului 3 va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Plata activelor fixe prevazute la alin. (1) se va face
dupa incheierea protocolului de predare-preluare prin titluri
de stat emise cu data de 3 ianuarie 2001, care sunt nego-
ciabile, au scadenta la 30 de luni si sunt purtatoare de
dobanda a carei rata se situeaza la nivelul ratei ultimei
emisiuni de titluri de stat cu scadenta la 91 de zile, lan-
sata de Ministerul Finantelor Publice anterior perioadei pen-
tru care se calculeaza si se plateste dobanda. Dobanda se
va calcula si se va plati trimestrial in primele 5 zile
lucratoare ale lunii urmatoare trimestrului pentru care se
face plata.”

3. Dupa articolul 3 se introduce articolul 3! cu
urmatorul cuprins:

JArt, 31, — (1) La solicitarea detinatorilor legali ai titluri-
lor de stat emise in condiliile prezentei ordonante de
urgenta Ministerul Finantelor Publice, in termen de 30 de
zile calendaristice de la solicitare, va proceda la
rascumpararea in avans a fitlurilor de stat numai in situatia
in care in interiorul calendarului de 30 de luni de la data
emiterii titlurilor are loc unul dintre urmatoarele evenimente:

a) in cadrul sedintelor de licitatie pentru titluri de stat
Ministerul Finantelor Publice nu organizeaza licitatii pentru
titluri de stat cu scadenta la 91 de zile;

b) daca, oricand pana la data scadentei, nivelul ratei
dobanzii utilizate drept rata de referinta la calculul dobanzi-
lor titlurilor de stat este mai mic cu 8%, in termeni relativi,
decat media aritmetica a ratelor medii de dobanda adjude-
cate n cadrul ultimelor patru licitatii de ftitluri de stat cu
scadenta la 91 de zile anterioare licitatiei de adjudecare a
ratei de referinta.

(2) Solicitarea de rascumparare in avans a fitlurilor de
stat se va efectua in scris in termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la data licitatiei de adjudecare a ratei de
referinta, termen a carui depasire conduce la exonerarea
Ministerului Finantelor Publice de obligatia de rascumparare
in avans a titlurilor de stat.”

4. Titlul anexei se modifica si va avea urmatorul
cuprins: ,Lista cuprinzand cladirile pentru birouri, utilitati
social-economice, dotarile si terenurile aferente, supuse
transferului cu plata in domeniul public al statului®.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 27 iunie 2001,
Nr. 106.

Contrasemneaza.:

Ministrul Autoritatii pentru Privatizare
si Administrarea Participatiilor Statului,
Ovidiu Tiberiu Musetescu
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
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Regia Autonoma Banca Agricola — S.A.
~Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat* Nr. 4.001 din 26 iunie 2001
Nr. 4.902 din 26 iunie 2001

PROTOCOL
de predare-preluare

Incheiat astazi, 26 iunie 2001, intre:

Regia Autonoma ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat®, reprezentata prin domnul
Eugen Bejinariu, director general, si doamna Emilia Serban, director economic, in calitate de pri-
mitor,

si

Banca Agricola — S.A., reprezentata prin domnul Constantin Marin, directorul Directiei
resurse umane si logistica, si domnul Marin llie, directorul Directiei contabilitate, in calitate de
predator_

In conformitate cu prevederile art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 210/2000
privind recapitalizarea Bancii Agricole — S.A. in vederea privatizarii, aprobata cu maodificari prin
Legea nr. 122/2001, s-a incheiat prezentul protocol pentru predarea, respectiv preluarea din pro-
prietatea Bancii Agricole — S.A. in proprietatea publicd a statului si in administrarea Regiei
Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat® a cladirilor pentru birouri si utilitati
social-economice, impreuna cu terenurile si dotarile aferente, prevazute in procesele-verbale de
predare-preluare intocmite pentru fiecare unitate teritoriala.

Predarea-preluarea s-a efectuat in prezenta comisiilor de preluare, numite prin deciziile
Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat* nr. 141/10 aprilie 2001 si
nr. 149/11 aprilie 2001, si a comisiilor de predare, numite in baza Ordinului presedintelui Bancii
Agricole — S.A. nr. 84/10 aprilie 2001, prin inventarierea faptica a obiectivelor mentionate in
anexa nr. 1*) (valoare in milioane lei, pe obiective), completatd cu anexa nr. 2 (valoare in lei, pe
judete), ce fac parte integranta din prezentul protocol.

Rezultatele operatiunii de predare-preluare au fost consemnate in procesele-verbale intoc-
mite de fiecare comisie, care fac parte integranta din prezentul protocol.

Dupa inventarierea faptica si potrivit datelor din evidenta contabila Regia Autonoma
~Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat, prin sucursalele sale, a preluat active in valoare
totala de inventar de 726.881.203.708,74 lei, conform anexei nr. 2.

Se mentioneaza ca valoarea obiectivelor preluate a fost reevaluatd de Banca Agricola —
S.A., conform prevederilor hotararilor Guvernului nr. 945/1990, nr. 26/1992, nr. 500/1994 si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/1997, modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/1998.

Starea tehnica, precum si situatia juridica a constructiilor si terenurilor sunt mentionate in
procesele-verbale intocmite de comisiile de preluare, iar pentru anumite pozitii preluate cu diferite
probleme s-a intocmit anexa nr. 3**) care face parte integrantd din prezentul protocol.

Banca Agricola — S.A. isi asuma intreaga responsabilitate asupra valorii bunurilor trans-
mise, situatiei juridice si titlurilor de proprietate, Regia Autonoma ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat“ nefiind tinuta de drepturile si obligatiile Bancii Agricole — S.A. in legaturd cu
bunurile (cladiri, terenuri, dotari etc.) preluate in administrarea regiei.

Regia Autonoma ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat® isi va exercita drepturile
si obligatile ce ii revin in calitate de administrator, o datd cu semnarea prezentului protocol.

Pana la data semnarii protocolului cheltuielile aferente utilitatilor, precum si plata taxelor si
impozitelor vor fi suportate de Banca Agricola — S.A.

Prezentul protocol s-a intocmit in 5 (cinci) exemplare, din care:

— 1 exemplar la Regia Autonoma ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat

T
I

— 1 exemplar la Banca Agricola — S.A;;
— 1 exemplar la Autoritatea pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului;
— 1 exemplar la Ministerul Finantelor Publice;
— 1 exemplar la Secretariatul General al Guvernului.
Am predat Am primit
Banca Agricola — S.A. Regia Autonoma
~Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat*
Directorul Direcliei resurse umane si logistica, Director general,

Directorul Direcliei contabilitate, Director economic,

Of|0|uIJur|d|c Of|0|uIJur|d|c .........

*) Anexa nr. 1 are continutul listei-anexa la ordonanta de urgenta care aproba prezentul protocol.
**y Anexa nr. 3 contine date tehnice care intereseaza numai partile intre care s-a incheiat protocolul si institutiile
publice carora acesta se comunica.
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ANEXA Nr. 2

privind obiectivele preluate de Regia Autonoma ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat“

de la Banca Agricola — S.A. conform Legii nr. 122/2001

— lei —

Er;: Judetul cai“;”;f;ﬁj o Tg;a'm‘\’/f‘a';’;rre Cladir Terenuri Utilitati Dotari
1. Alba S.R.P. Olanesti 24.400.875.948,00 23.747.957.964,00 30.764.286,0 70.968.403,0 551.185,295,00
2. Arad S.R.P. Clyj 18.830.772.107,00 18.558.376.731,00 142.,743.681,0 42.215.298,0 87.443.397,00
3. Arges S.R.P. Olanesti 16.042.676.941,00 15.215.233.767,00 7.500.000,0 0,0 819.943,174,00
4, Bacau S.R.P. Suceava 11.189.153,743,28 10.401.980.885,00 83.567.444,0 0,0 703.605.414,28
5. Bihor S.R.P. Clyj 6.023.659.232,00 5.667.540.734,00 119.642.362,0 139.461.683,0 97.014.453,00
6. Botosani S.R.P. Suceava 4.592.316.871,67 3.499.064.644,00 821.610.341,0 128.882.654,0 142.759.232,00
7. Brasov S.R.P. Predeal 13.924.976.735,00 12.724.630.290,00 0,0 239.228.681,0 961.117.764,00
8. Braila S.R.P. Neptun 8.778.087.208,00 7.390.280.248,00 1.387.806.960,0 0,0 0,00
9. Buzau SAILPSAP 14.652.221.659,83 14.142.271.253,81 13.357.693,0 292.646.418,0 203.946.,295,02
10. Caras-Severin ~ S.R.P. Olanesii 5.996.297.230,00 5.910.107.454,00 13.430.205,0 0,0 72.759.571,00
11. Calarasi S.AILPSAP. 6.316.166.291,00 6.150.480.896,00 76.680.000,0 0,0 89.005,395,00
12. Clyj S.R.P. Clyj 24.691.692.089,78 24.542.076.005,00 0,0 0,0 149.616.084,78
13. Constanta S.R.P. Neptun 99.276.817.795,00 84.726.125.381,00 41.283.194,0 3.982.473.637,0 10.526.935.,583,00
14, Covasna S.R.P. Predeal 7.044,102.553,66 5.937.927.367,00 90.930.247,0 112.309.784,0 902.935,155,66
15. Dambovila S.AILPSAP. 12.900.423,758,77 10.543.229.374,77 318.769.959,0 256.072,725,0  1.782.351.700,00
16. Dolj S.R.P. Olanesti 17.200.495,274,00 16.453.401.414,00 61.193.630,0 494.016.104,0 191.884.126,00
17. Galali S.R.P. Neptun 4,260.474.682,00 3.494,309.807,00 457.128.457,0 165.246.894,0 143.789.524,00
18. Giurgiu SAILPSAP. 563.900.000,00 561.600.000,00 2.300.000,0 0,0 0,00
19. Gorj S.R.P. Olanesti 595.191.864,82 524.657.117,00 16.814.113,0 50.449.289,0 3.271.345,82
20. Harghita S.R.P. Predeal 323.954.647,00 290.507.660,00 0,0 0,0 33.446.987,00
21, Hunedoara S.R.P. Olanesti 10.175.494,224,00 9.884.131.059,00 36.458.166,0 0,0 254.904,999,00
22, lalomita S.AILPSAP. 10.011.587.231,00 9.069.465.516,00 143.132.207,0 128.644.241,0  1.210.345.267,00
23. lasi S.R.P. Suceava 50.109.396.390,50 32.037.453.765,00 0,0 15520.931.749,0 2.551.010.876,50
24, Mehedinti S.R.P. Olanesti 761.072.691,95 699.101.691,00 0,0 0,0 61.971.000,95
25, Mures S.R.P. Predeal 18.599.929,217,00 18.109.644.355,00 73.600.000,0 0,0 416.684.862,00
26. Neami S.R.P. Suceava 9.548.726.509,28 9.367.336.424,28 0,0 0,0 181.390.085,00
27. Oft S.R.P. Olanesti 17.891.097.802,54 17.164.102.853,00 50.678.000,0 90.979.792,0 585.337.157,54
28, Prahova S.R.P. Sinaia 10.814.268.623,50 9.970.909.643,00 377.069.611,0 0,0 466.289.369,50
29, Satu Mare S.R.P. Clyj 2.049.540.803,00 1.579.571.153,00 0,0 262.261.710,0 207.707.940,00
30. Sibiu S.R.P. Olanesti 24.318.644.176,00 24.318.644.176,00 0,0 0,0 0,00
31, Suceava S.R.P. Suceava 20.958.925.925,00 19.885.984,160,00 111.251.914,0 82.383.593,0 879.306.258,00
32, Teleorman SAILPSAP. 23.419.266.266,00 19.760.586.309,00 195.347.842,0 1.662.278.709,0  1.801.053.406,00
33. Timis S.R.P. Clyj 24.440.647.923,00 18.250.208.705,00 66.482.896,0 4,417.805.546,0 1.706.150.776,00
34, Tulcea S.R.P. Neptun 16.698.667.940,16 16.532.739.006,16 165.928.934,0 0,0 0,00
35, Vaslui S.R.P. Suceava 24.628.045.105,00 23.449.503.753,00 1.109.596.367,0 0,0 68.944,985,00
36. Valcea S.R.P. Olanesti 3.726.855.383,00 2.549,555,383,00 1.177.300.000,0 0,0 0,00
37. Vrancea S.R.P. Suceava 7.106.351.326,00 5.634.617.242,00 1.072.376.737,0 23.506.707,0 375.850.640,00
38. Municipiul S.AILPSAP. 154.018.422.540,00  154.018.422.540,00 0,0 0,0 0,00

Bucuresti

TOTAL: 726.881.203.708,74  662.763.736.726,02 8.264.745.246,0  28.162.763.617,0 27.689.958.119,72
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Regia Autonoma Banca Agricola — S.A.
~Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat* Nr. 4.002 din 26 iunie 2001
Nr. 4.944 din 26 iunie 2001 —06—28

ACT ADITIONAL
la Protocolul de predare-preluare nr. 4.902/26 iunie 2001

Incheiat astazi, 26 iunie 2001, intre:

Regia Autonoma ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat®, reprezentata prin dom-
nul Eugen Bejinariu, director general, si doamna Emilia Serban, director economic, in calitate de
primitor,

si

Banca Agricola — S.A., reprezentatd prin domnul Constantin Marin, directorul Directiei
resurse umane si logistica, si domnul Marin llie, directorul Directiei contabilitate, in calitate de
predator,

In conformitate cu prevederile art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 210/2000
privind recapitalizarea Bancii Agricole — S.A. in vederea privatizarii, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 122/2001, s-a incheiat prezentul act aditional in completarea Protocolului nr. 4.902/
26 iunie 2001 pentru predarea, respectiv preluarea din proprietatea Bancii Agricole — S.A. in pro-
prietatea publica a statului si in administrarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat* a cladirilor pentru birouri si utilitdli social-economice, impreuna cu terenurile si
dotarile aferente, prevazute in procesele-verbale de predare-preluare, prin inventarierea faptica a
bunurilor mentionate in anexa care face parte integranta din prezentul act aditional.

La valoarea de inventar (reevaluatd) de 726.881.203.708,74 lei, prevazuta in protocolul
initial, dupa inventarierea faptica si potrivit datelor din evidenta contabila se adauga valoarea de
inventar de 3.118.560.320 lei, valoare rezultatd din procesele-verbale de predare-preluare supli-
mentare care fac parte integranta din prezentul act aditional.

Astfel se completeaza anexele nr. 1 si 2 la Protocolul nr. 4.902/26 iunie 2001 cu valorile
aferente bunurilor preluate conform proceselor-verbale de predare-preluare intocmite de comisiile
de predare, respectiv preluare, si prezentate in anexa la prezentul act aditional.

Astfel valoarea totala de inventar aferentd bunurilor preluate conform Legii nr. 122/2001
devine 729.999.764.028,74 lei.

Se mentioneaza ca Regia Autonoma ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat®, prin
preluarea celei de-a doua cupole aferente investitiei in curs din Arad, judetul Arad (pozitia D2 din
lista-anexa la Legea nr. 122/2001), va cuprinde valoarea de 1.077.328.174 lei, in valoarea
activului disponibilizat.

Contravaloarea cupolei ce face obiectul litigiului aflat pe rolul instantei de judecata, daca
va fi recuperata de Banca Agricola — S.A., se va vira in contul Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat“ care va dispune de aceasta conform prevederilor legale.

De asemenea, in baza Adresei nr. 3.999/26 iunie 2001 a Bancii Agricole S.A. —
Administratia centrala, valoarea obiectivului de investiti in curs ,Magazinul Sora® (Calea Grivitei
nr. 140) se completeaza cu suma de 44.056.000 lei, deoarece, conform raportului de expertiza
tehnica intocmit de expertul desemnat de Tribunalul Municipiului Bucuresti, valoarea debitului
Cibela este de 2.086,3 milioane lei, suma bunurilor predate devenind 10.722,1 milioane lei.

Prezentul act aditional constituie parte integranta din Protocolul nr. 4.902/26 iunie 2001 si
s-a intocmit in cinci exemplare:

— 1 exemplar la Regia Autonoma ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat
— 1 exemplar la Banca Agricola — S.A;;

— 1 exemplar la Autoritatea pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului;
— 1 exemplar la Ministerul Finantelor Publice;
— 1 exemplar la Secretariatul General al Guvernului.
Am predat Am primit
Banca Agricola — S.A. Regia Autonoma

~Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”

Directorul Direcliei resurse umane si logistica, Director general,
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE,
TRANSPORTURILOR S| LOCUINTEI

ORDIN
pentru aprobarea Normelor privind inregistrarea persoanelor aflate la bordul navelor de pasageri
care navigheaza spre sau dinspre porturile maritime roméanesti

Ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei,

in temeiul dispozitilor art. 12 lit. d) si j) si ale art. 13 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 19/1997 pri-
vind transporturile, aprobata cu modificari prin Legea nr. 197/1998, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale art. 7, art. 94 si ale art. 95 lit. i) si m) din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind navigatia civila,

avand in vedere prevederile art. 89 si 70 din Acordul european instituind o asociere intre Roméania, pe de o
parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de altd parte, semnat la Bruxelles la 1 februarie
1993, ratificat prin Legea nr. 20/1993, si prevederile Directivei Consiliului Uniunii Europene nr. 98/41/CE din 18 iunie
1998 privind inregistrarea persoanelor aflate la bordul navelor de pasageri care navigheaza spre sau dinspre porturi ale

statelor membre ale Comunitatii,

in baza prevederilor art. 2 pct. 5 si ale art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 3/2001 privind organizarea si
functionarea Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei,

emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele privind inregistrarea per-
soanelor aflate la bordul navelor de pasageri care navi-
gheaza spre sau dinspre porturile maritime romanesti,
prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, si va intra in vigoare la 90
de zile de la data publicarii.

Ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei,
Miron Tudor Mitrea

Bucuresti, 11 mai 2001.
Nr. 731.

ANEXA

NORME

privind inregistrarea persoanelor aflate la bordul navelor de pasageri care navigheaza
spre sau dinspre porturile maritime roméanesti

Art. 1. — In scopul intelegerii si aplicarii uniforme a pre-
zentelor norme se utilizeaza termenii definiti dupa cum
urmeaza:

1.1. auloritatea competenid — Ministerul Lucrarilor
Publice, Transporturilor si Locuintei, organul de specialitate
al administratiei publice centrale si autoritatea de stat in
domeniul transporturilor maritime;

1.2. auloritatea desemnaia — institutia publica care coor-
doneaza activitatile de cautare si salvare a vietilor omenesti
si urmareste reducerea consecintelor in cazul oricarui acci-
dent maritim ce se poate produce, respectiv Inspectoratul
Navigatiei Civile — L.N.C., care functioneaza in subordinea
Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei;

1.3. Codul .S.M. — Codul international de management
pentru exploatarea in sigurantd a navelor si pentru preveni-
rea poluarii, adoptat de catre Organizatia Maritima
Internationala (IMO) prin Rezolutia A.741 (18) din 4 noiem-

brie 1993, pe care Romaéania |-a acceptat prin Legea
nr. 85/1997;

1.4. companie — proprietarul unei nave de pasageri sau
oricare altd persoana fizica sau juridica care isi asuma res-
ponsabilitatea exploatarii navei de pasageri de la proprietar;

1.5. Conventia SOLAS 1974 — Conventia internationala
din 1974 pentru ocrotirea vielii omenesti pe mare, incheiata
la Londra la 1 noiembrie 1974, la care Romania a aderat
prin Decretul nr. 80/1979;

1.6. regisiratorul de pasageri — persoana responsabila in
cadrul companiei cu implementarea cerintelor Codului 1.S.M.
sau o persoana de la tarm desemnata de companie cu
responsabilitatea tfinerii evidentei informatiilor referitoare la
persoanele care s-au imbarcat pe nava de pasageri a
companiei;

1.7. mild — 1.852 m;
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1.8. navd de pasageri — o nava maritima sau o nava
maritima de mare viteza care transporta mai mult de 12
pasageri;

1.9. nava de mare vitezd — o nava de mare viteza, ast-
fel cum este definita in cap. X, Regula | din Conventia
SOLAS 1974, in vigoare la data adoptarii prezentelor
norme;

1.10. persoand — orice persoana, indiferent de varsta,
care se afla la bordul unei nave de pasageri;

1.11. serviciu regulat — serviciul pe care il executd o
nava de pasageri cu scopul de a ambarca/debarca si
transporta pasageri:

a) intre doua sau mai multe porturi, fara escala, la date
fixe prestabilite;

b) intre porturi prestabilite;

1.12. zond maritimd prolejala — sectorul maritim ferit de
efectele marii deschise, in care o nava este in orice
moment la o distantda mai mica de 6 mile de un loc de
refugiu unde persoanele naufragiate pot debarca si in care
sunt asigurate facilititile de cautare si salvare.

Art. 2. — Scopul prezentelor norme este de a creste
siguranta navigatiei, de a imbunatati posibilitatile de salvare
a pasagerilor si a echipajului de la bordul navelor de pasa-
geri care navigheaza spre/dinspre porturile maritime
romanesti si de a asigura interventia cu mai multa eficienta
pentru cautarea si salvarea vietilor omenesti si reducerea
consecintelor in cazul oricarui accident maritim ce se poate
produce.

Art. 3. — Prezentele norme se aplica navelor de pasa-
geri, cu exceptia:

a) navelor militare si de transport trupe;

b) iahturilor de agrement in cazul in care nu sunt
prevazute cu echipaj si care transportd mai putin de 12
pasageri in scopuri comerciale.

Art. 4. — (1) Compania are obligatia de a organiza un
sistem de numarare a persoanelor care se afla la bordul
navei de pasageri, inainte de plecarea acesteia dintr-un
port maritim romanesc.

(2) inainte de plecarea navei de pasageri numarul de
persoane de la bord trebuie comunicat comandantului
acesteia si registratorului de pasageri.

Art. 5. — Tnainte ca o navd de pasageri sad plece
dintr-un port maritim romanesc comandantul acesteia are
obligatia sa se asigure ca numarul de persoane de la bord
nu depaseste numarul de persoane pe care nava are
dreptul sa le transporte.

Art. 6. — (1) Atunci cand nava de pasageri pleaca
dintr-un port maritim roméanesc intr-un voiaj pe o distanta
mai mare de 20 de mile fatd de portul respectiv, vor fi
inregistrate urmatoarele informatii referitoare la pasagerii de
pe o nava de pasageri:

a) numele de familie al persoanelor de la bord;

b) prenumele sau initialele;

c) sexul;

d) anul nasterii sau categoria de varsta — adult, copil
sau nou-nascut — in care se incadreaza persoana respec-
tiva;

e) in cazul in care un pasager solicita asistenta sau
ingrijiri speciale in situatii de urgenta, informatii referitoare
la acestea.

(2) Compania are obligatia de a inregistra aceste
informatii inainte de plecarea navei de pasageri si de a le
comunica registratorului de pasageri sau de a le introduce
intr-un sistem informatic de la tarm, creat de companie
pentru a prelua functia registratorului, in cel mult 30 de
minute dupa plecarea navei.

Art. 7. — (1) In situatia in care o nava de pasageri
arboreaza pavilionul roméan si pleaca dintr-un port aflat in
afara Romaniei cu destinatia un port maritim romanesc,
autoritatea desemnata, la primirea avizarii de sosire a
navei, va solicita companiei sa se asigure ca sunt respec-
tate prevederile art. 4 si 6.

(2) In situatia in care o nava de pasageri arboreaza
pavilionul unui alt stat si pleaca dintr-un port situat in afara
Romaniei cu destinatia un port maritim romanesc, autorita-
tea desemnatd, la primirea avizarii de sosire a navei, va
solicita companiei sa se asigure ca informatiile specificate
la art. 4 alin. (1) si la art. 6 alin. (1) sunt colectate si pot
fi puse la dispozitie in situatia interventiilor pentru cautarea
si salvarea vietilor omenesti si reducerea consecintelor in
cazul oricarui accident maritim ce se poate produce.

Art. 8. — (1) Fiecare companie, pe baza prevederilor
art. 4 si 6, trebuie:

a) sa stabileasca un sistem pentru inregistrarea
informatiilor despre pasageri; acest sistem va indeplini cri-
teriile prevazute la art. 11;

b) sa desemneze un registrator de pasageri responsabil
pentru tinerea si transmiterea acestor informatii necesare in
situaliile de urgenta sau cu ocazia inlaturarii consecintelor
unui accident.

(2) Compania se va asigura ca informatiile referitoare la
pasageri sunt in orice moment disponibile pentru transmite-
rea lor autoritalii desemnate pentru cautare si salvare in
cazuri de urgenta sau ca urmare a unui accident.

(3) Datele personale colectate in conformitate cu preve-
derile art. 8 nu vor fi pastrate mai mult decat este necesar
pentru realizarea scopului prezentelor norme.

(4) Compania se va asigura ca informatiile referitoare la
persoanele care au declarat necesitatea unor ingrijiri speci-
ale sau asistenta in situatii de urgenta sunt corect inregis-
trate si comunicate comandantului inainte de plecarea
navei de pasageri.

Art. 9. — (1) in situatia in care o nava de pasageri
care arboreaza pavilionul roman executa un serviciu regulat
intre un port maritim romanesc si un port dintr-un stat
vecin si distanta dintre acestea este mai mica de 20 mile,
autoritatea competenta poate sa solicite furnizarea
informatiilor prevazute pentru voiaje mai mari de 20 mile,
mentionate la art. 6 alin. (1). O astfel de decizie va fi luata
impreuna cu autoritatea competenta a statului vecin.

(2) Autoritatea desemnata nu va acorda derogari de la
aplicarea prezentelor norme nici unei nave de pasageri ce
arboreaza pavilionul unui stat care este parte contractanta
la Conventia SOLAS 1974 si care navigheaza dinspre un
port maritim romanesc, daca prin prevederile Conventiei
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SOLAS 1974 aplicabile statul de pavilion nu ii acorda
astfel de derogari.

Art. 10. — (1) Fiecare companie care exploateaza o
nava de pasageri care arboreaza pavilionul roman va
comunica autoritatii desemnate sistemul sau de inregistrare,
stabilit in conformitate cu prevederile art. 8.

(2) Autoritatea desemnata va aproba sistemul de
inregistrare si va efectua controale ocazionale pentru
verificarea functionarii corecte a acestuia.

Art. 11. — (1) Sistemul de inregistrare va indeplini
urmatoarele criterii functionale:

a) lizibilitale — datele solicitate trebuie sa fie usor de
citit;

b) disponibilitate — datele solicitate trebuie sa fie usor
de obtinut de la companie de catre autoritatea desemnata;

¢) facilitate — sistemul trebuie conceput in asa fel incat
colectarea informatiilor sa nu produca nici o intarziere
imbarcarii si/sau debarcarii pasagerilor navei;

d) sigurantd — datele trebuie sa fie protejate cores-
punzator impotriva distrugerii sau pierderii accidentale sau
rau intentionate si modificarilor neautorizate, divulgarii sau
accesului la acestea.

(2) Trebuie evitata utilizarea de catre aceeasi companie
a mai multor sisteme de inregistrare pe aceleasi rute sau
pe rute similare.

Art. 12. — (1) Orice nerespectare a prevederilor pre-
zentelor norme de catre o companie constituie o neconfor-
mitate majora privind respectarea sistemului de

management al sigurantei certificat conform Codului [.S.M.
la bordul navei sau la sediul companiei, potrivit legii.

(2) Autoritatea desemnatd are obligatia de a aduce la
cunostinta autoritati competente orice nerespectare a pre-
vederilor prezentelor norme de catre o companie.

Art. 13. — (1) O neconformitate majora inregistrata in
sistemul de management al sigurantei in cadrul unei com-
panii romanesti atrage retragerea de catre autoritatea com-
petenta a certificatului de management al sigurantei
(S.M.C.) pentru nava sau a documentului de conformitate
(DOC) al companiei, dupa caz, pana la solutionarea
neconformitatii, in conditile prevederilor legale in vigoare.

(2) Tn cazul nerespectdrii repetate in decurs de un an a
prevederilor prezentelor norme de catre companie, autorita-
tea competenta retrage documentul de conformitate (DOC)
al companiei, potrivit prevederilor legale in vigoare.

Art. 14. — (1) In situatia in care prevederile prezentelor
norme nu sunt respectate de catre o companie straina a
carei nava de pasageri soseste/pleaca intr-un/dintr-un port
maritim romanesc, autoritatea competenta va informa admi-
nistratia care a certificat respectiva companie conform
Codului 1.S.M., precum si Controlul Statului Portului (PSC)
pentru inspectia detaliatd a navei.

(2) Tn cazul nerespectdrii repetate in decurs de un an a
prevederilor prezentelor norme de catre o companie
straina, autoritatea desemnata nu va mai permite accesul
in porturile maritime romanesti al navelor de pasageri ale
companiei respective.
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